JORG JARNUT

GERMANISCH

PLADOYER FUR DIE ABSCHAFFUNG EINES OBSOLETEN
ZENTRALBEGRIFFES DER FRUHMITTELALTERFORSCHUNG*

Was sollen wir von einem historischen Begriff halten, der eine Grofigruppe entwe-
der voraussetzt oder aber konstituiert, die es wohl nie gegeben hat, die sich selbst jeden-
falls nie als solche empfand und dementsprechend sich auch niemals so bezeichnete?
Wie sollen wir mit einem Begriff umgehen, den vor mehr als zweitausend Jahren Caesar
als Konstrukt wenn schon nicht erfunden, so dann doch zumindest populdr und fir
seine politischen Ziele dienstbar gemacht hat? Einem Begriff, der dann seit dem Beginn
der Neuzeit zwei Dutzend Generationen von vornehmlich deutschen, von ihrer eigenen
Gegenwart frustrierten Intellektuellen, Professoren und anderen Schulmeistern eine
Goldgrundvergangenheit anbot, auf die sich das Kédmpferische, Heldische, Starke,
GroBe, Gute, Edle, Schone und Reine so wunderbar projizieren lief, das man in der ei-
genen Welt so schmerzlich vermifite? Und: Wie stellen wir uns zu einem Begriff, der als
gebieterisches rassistisches Attribut mit dem Konzept des Herrenmenschen verbunden
die massenhafte, industriell organisierte Ermordung nichtgermanischer sogenannter
,Untermenschen’ geistig vorbereiten und begleiten konnte?

Stellt man die Frage nach der Existenzberechtigung des Begriffes ,germanisch’ in
dieser provokativen Zuspitzung, so verwundert es wirklich, warum er mehr als ein hal-
bes Jahrhundert nach dem schméhlichen Ende des letzten ,germanischen‘ Grofireiches
noch immer recht unbefangen in der Alltags- und seit etwa fiinf Jahrzehnten in der Re-
gel etwas zuriickhaltender und vorsichtiger in der Wissenschaftssprache verwendet
wird. Warum aber kleben wir so an diesem Begriff?

Ehe ich am SchluB} diese Frage noch einmal aufgreife und zu beantworten versuche,
werde ich im Folgenden zunéchst einmal eine Bestandsaufnahme des Germanenbegrif-
fes in der Spétantike und im Frithmittelalter machen, wobei ich mich auf die Zeitspanne
vom 4. bis zum 11. Jahrhundert beschrianken méchte. Ich werde aber schon aus Zeit-
griinden darauf verzichten, die Entwicklung des wissenschaftlichen Germanenbegriffes
im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert darzustellen, zumal dies schon wiederholt ge-
schehen ist.!

*

Die Vortragsform wurde bewufit beibehalten. Wegen des thesenhaften Pladoyer-Charakters dieses
Beitrages werden die Anmerkungen auf das Notwendigste beschrinkt: Seine Kernaussagen sollen nicht in ei-
ner Flut von Zitaten untergehen, die die Fiille der nahezu unermeBlichen Literatur zu unserem Thema doku-
mentieren.

1 Zuletzt von Heinrich Beck, Germanische Altertumskunde in dem Artikel ,Germanen, Germania,
Germanische Altertumskunde®, in: RGA 2. Aufl. 11 (Berlin/New York 1998) 420-438; vgl. aber auch die kri-
tischen Ausfithrungen von Matthias Springer, Zu den begrifflichen Grundlagen der Germanenforschung, in:
Abhandlungen und Berichte des Staatlichen Museums fiir Volkerkunde Dresden 44 (1990) 169-177.
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Gleich zu Beginn ist als allerwichtigste Beobachtung fiir die sogenannte Voélkerwan-
derungszeit festzuhalten, dafl wir keinerlei Aussagen von ,Germanen‘ im Sinne der ger-
manischen Altertumskunde iiber sich selbst haben, sondern lediglich iiber einige AuBe-
rungen griechisch oder lateinisch schreibender Historiographen verfiigen, die aus der
Perspektive der Fremdwahrnehmung den Germanenbegriff gebrauchen. Zunéchst ein-
mal ist voranzustellen, dafl kein Germanenbegriff, der seit der Mitte des ersten vor-
christlichen Jahrhunderts gebraucht wird, zu verstehen ist, wenn man nicht den durch
Caesar gepragten als Vorbild dafiir in die Betrachtung mit einbezieht. Hier geniigt der
Hinweis, daBl der Feldherr sein in seinem Bellum Gallicum beschriebenes Tun und
Nicht-Tun u. a. damit begriindet, daB er das von ihm eroberte Gallien scharf von der
Germania abgrenzt, indem er den Rhein als Grenze zwischen den beiden Léandern fest-
setzt und weiterhin die unter dem Oberbegriff ,Germanen‘ subsumierten verschiedenen
Stamme als weit unzivilisierter und barbarischer hinstellt als die Gallier.?2 Kurz und gut
mit Wolfgang Maria Zeitler: ,Die Gallier ein Volk, das es verdient hat und das es notig
hat réomisch zu werden — die Germanen ein Volk, an dem jede Miihe hierfiir vergeblich
wire“.? Noch kiirzer und noch besser Herwig Wolfram: ,Ganz anders als die Gallier sind
die Germanen®.*

Caesar hatte also — um eine beliebte Metapher des 19. und beginnenden 20. Jahr-
hunderts zu gebrauchen — mit Schwert und Feder einen Germanien- und Germanenbe-
griff geschaffen, der in den folgenden Jahrhunderten nie ganz in Vergessenheit geriet.
Auffillig ist nun aber, da} gerade in dem Zeitraum, in dem nach traditionellen Vorstel-
lungen sich die schicksalhafteste Begegnung zwischen Germanen und Nicht-Germanen
abspielte, also in der Vélkerwanderungszeit, der verschiedene Vilker oder Stémme um-
fassende Oberbegriff ,Germanen‘ als Ordnungskategorie fiir die in der Gegenwart agie-
renden germanischsprachigen Vélker nicht mehr beniitzt wurde, wihrend man ihn im
Sinne Caesars gelegentlich noch verwendete, um die Bewohner Germaniens in ferner
Vergangenheit zu benennen. Wie vor allem Norbert Wagner und zuletzt Walter Pohl ge-
zeigt haben, vertraten ihn aber bisweilen die Sammelbezeichnungen ,Franken‘ und
,Alemannen‘. Verbreiteter als ethnographischer Oberbegriff war der der ,gotischen Vo6l-
ker‘, zu denen nicht nur die Ost- und die Westgoten, sondern auch die Gepiden und die
Vandalen gehérten. Wie weit von unseren durch das Denken der Romantik und durch
die germanische Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts gepréigten Germanenvor-
stellungen die der Vélkerwanderungszeit entfernt waren, zeigt etwa, daf} die in diesem
Sinne sicher nicht germanischen Alanen zu den ,gotischen Vélkern® gerechnet wurden.
Diese ,gotischen Voélker® aber waren nach den Vorstellungen volkerwanderungszeitli-
cher Historiographen wie Cassiodor, Jordanes und Prokop keine Germanen. Dieses
Schicksal teilten sie bei Cassiodor und Jordanes mit den Franken und den fiir die ger-
manische Altertumskunde so bedeutsamen Skandinaviern. Als wesentliche Beobach-
tung muB aber weiterhin festgehalten werden, daf seit Cassiodor und Jordanes die kon-
krete Nennung der einzelnen gentilen Grofiverbédnde die Regel und die Verwendung von
klassifizierenden Oberbegriffen die Ausnahme war.” Ein erstes Zwischenergebnis: In

? Vgl. z. B.: Wolfgang Maria Zeitler, Zum Germanenbegriff Caesars: Der Germanenexkurs im sechsten
Buch von Caesars Bellum Gallicum, in: Germanenprobleme in heutiger Sicht, ed. Heinrich Beck (RGA Erg.
Bd. 1, Berlin/New York 1986) 41-52; Springer, Grundlagen 170-172; Herwig Wolfram, Die Germanen (Miin-
chen 1995) bes. 29-31; Allan A. Lund, Die ersten Germanen. Ethnizitéit und Ethnogenese (Heidelberg 1998)
bes. 36-57; Walter Pohl, Die Germanen (Oldenbourg Enzyklop#die Deutscher Geschichte 57, Miinchen 2000)
bes. 12f., 52f.

3 Zeitler, Germanenbegriff 50.

+ Wolfram, Die Germanen 9.

> Die Aussagen dieses Abschnittes resiimieren die Ergebnisse Norbert Wagners, Der vilkerwande-
rungszeitliche Germanenbegriff, in: Germanenprobleme in heutiger Sicht, ed. Heinrich Beck (RGA Erg.
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der Volkerwanderungszeit wurde der Oberbegriff ,germanisch’ nicht mehr als ethno-
graphisch-historisches Klassifizierungsinstrument beniitzt. Stattdessen wurden in der
Regel die einzelnen gentes préazise benannt, wenn sie in Kontakt mit dem Imperium tra-
ten.

Wie verhilt es sich nun mit der Selbstwahrnehmung germanischsprachiger GroB-
gruppen? Verstanden sich etwa die Goten des 4. Jahrhunderts als Bestandteile einer
groBeren Einheit, vielleicht also auch der der ,Germanen‘? Generationen von germano-
philen Historikern und Germanisten haben in den freilich lateinischen und griechi-
schen Quellen verzweifelt, aber vollig vergeblich nach derartigen Zeugnissen gesucht.
Es gibt sie einfach nicht.

Immerhin berichtet Paulus Diaconus, dafl die Taten Konig Alboins von den Bayern,
den Sachsen et aliis eiusdem linguae hominibus besungen wurden.’ Dieser Hinweis und
einige andere Beobachtungen stiitzen die Annahme, daf} die sprachliche Néhe zwischen
den verschiedenen germanischsprachigen Voélkern die Verbreitung derartiger Gesénge
iiber gentile Grenzen hinaus erméglichte und so eine supragentile Sphére der Helden-
lieder entstehen lieB. Und zweifellos miissen die germanischsprachigen Krieger im ro-
mischen oder byzantinischen Heer bemerkt haben, daf} sie sich auch dann untereinan-
der verstdndigen konnten, wenn sie nicht derselben gens angehorten, wihrend dies im
Normalfall weder mit Hunnen, Berbern noch Arabern méglich war. Aber dies sind
Uberlegungen, die auf dem gesunden Menschenverstand beruhen, die aber nicht in den
Quellen belegt sind. Neuere Untersuchungen etwa von Walter Pohl zeigen iiberhaupt,
daB die Bedeutung der Sprachen fiir die Grogruppenbildung und -identitét leicht iiber-
schitzt wird, obwohl diese seit Isidor von Sevilla als entscheidend fiir die Entstehung
und die Struktur der einzelnen gens angesehen wird,” aber eben der konkreten einzel-
nen gens und nicht etwa der supragentiler Konstrukte wie dem der ,Germanen’.

Gegen ein germanisches GemeinschaftsbewuBtsein der germanischsprachigen Vol-
ker spricht vor allem die Tatsache, daf in fast allen Schlachten der Vélkerwanderungs-
zeit germanischsprachige Krieger gegen andere germanischsprachige Krieger kdmpf-
ten, sei es im Dienste des Kaisers oder gegen das Imperium, sei es im Heer des einen
oder des anderen gentilen Konigs. Noch weniger passt es in das Bild einer ihrer sich
selbst als Einheit bewuBiten germanischen Welt in der V6lkerwanderungszeit, dafl nach
dem Zeugnis der gentilen Origines die Goten und Langobarden skandinavische Her-
kunft fiir sich reklamierten, die Franken hingegen — wie die Romer - trojanische und
die Burgunder sogar romische.® Aufféllig ist auch, daff Cassiodor in seinen Variae, in de-
nen u. a. verschiedene an germanischsprachige Konige gerichtete, aber natiirlich auf
Latein verfasste Briefe iiberliefert sind, niemals einen Oberbegriff ,Germanen’ fiir diese

Bd. 1, Berlin/New York 1986) 130-154, und vor allem Walter Pohl, Der Germanenbegriff vom 3. bis 8. Jahr-
hundert — Identifikationen und Abgrenzungen, in: Zur Geschichte der Gleichung ,germanisch — deutsch’.
Sprache und Namen, Geschichte und Institutionen, ed. Dieter Geuenich/Heiko Steuer/Heinrich Beck/Diet-
rich Hakelberg (RGA Erg. Bd. 34, Berlin/New York 2004) 163-183; ders., Zur Entwicklung des Germanenbe-
griffes zwischen Antike und Mittelalter: Eine forschungsgeschichtliche Perspektive, in: Akkulturation. Pro-
bleme einer germanisch-romanischen Kultursynthese zwischen Spéatantike und frithem Mittelalter, ed. Dieter
Higermann/Wolfgang Haubrichs/J6rg Jarnut (RGA Erg. Bd. 41, im Druck). Ich danke meinem Freund und
Kollegen Walter Pohl herzlich fiir die freundliche Bereitschaft, mir seine damals noch nicht publizierten Vor-
tragstexte zur Auswertung zur Verfiigung zu stellen.

% Paulus Diaconus, Historia Langobardorum I, 27 (ed. Ludwig Bethmann/Georg Waitz, MGH SS rer.
Lang., Hannover 1878) 70.

7 Vgl. Walter Pohl, Telling the difference: signs of ethnic identity, in: Strategies of Distinction. The Con-
struction of Ethnic Communities, 300-800, ed. ders./Helmut Reimitz (The Transformation of the Roman
World 2, Leiden/Boston/Kéln 1998) 17-69, hier 22-27.

8 Vgl. Wagner, Germanenbegriff 149-152.
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Herrscher und ihre Volker verwendet hat. Wenn die spédtantiken Quellen tiberhaupt
einmal etwas von einem supragentilen GemeinschaftsbewuBtsein berichten, dann geht
es nicht um die Solidaritdt in einer imagindren GroBgruppe ,Germanen‘, sondern es
werden Elemente namhaft gemacht, die die ,Barbaren‘ verbinden, und zugleich wird da-
bei deren Gegensatz zum Imperium betont.” Resiimierend kann man also feststellen,
daBl man gegen die von Otto Brunner aufgestellte Forderung, quellengerechte Begriffe
in der Geschichtswissenschaft zu verwenden,® massiv verstoft, wenn man in der Vo6l-
kerwanderungszeit von ,Germanen‘ spricht.

Dies gilt in noch héherem Ma@e fiir das Frithmittelalter.!! Einerseits gibt es noch im-
mer — vor allem aus dem kirchlichen Bereich — Zeugnisse dafiir, daB die alte caesarische
Scheidung zwischen der Gallia und der Germania als antikes Bildungsgut weiterlebt.!?
Damit war der Terminus ,Germania‘ zwischen dem 8. und dem 11. Jahrhundert geeig-
net, nacheinander die ostrheinischen Bestandteile des groBfréankischen, des ostfrinki-
schen und des ostfrankisch-deutschen Reiches zu bezeichnen. Diese geographische Be-
zeichnung stand folgerichtigerweise dann meist in Opposition zu Gallia, Lotharingia,
Francia, Italia oder Burgundia. Seit der spéten Ottonenzeit und erst recht in der Salier-
zeit konnte ,Germania‘ besonders im Kontrast zu Italien die Bedeutung ,deutscher Teil
des Reiches‘ zuwachsen. Im Sinne einer Unterscheidung zwischen dem westfréankisch-
franzodsischen und dem ostfrénkisch-deutschen regnum war der Begriff zwar nicht héu-
fig, wurde aber — wie insbesondere Margret Lugge gezeigt hat — sowohl innerhalb wie
aulerhalb des Reiches verwendet und zwar etwas héufiger im kirchlichen Bereich.!?
Weit seltener als die Landesbezeichnung sind das davon abgeleitete Adjektiv ,germani-
cus‘ oder gar das Substantiv ,Germanus‘ belegt, die dann nicht etwa ,germanisch‘ und
,Germane‘ bedeuten, sondern ,zur Germania, also den rechtsrheinischen Gebieten ge-
horig’, oder aber den Bewohner dieser Gebiete bezeichnen. ,Hludowicus Germanicus’
kann also weder als ,Ludwig der Deutsche und schon gar nicht als ,Ludwig der Germa-
nische‘ und am allerwenigsten als ,Ludwig der Germane‘ iibersetzt werden, sondern
man miisste ihn — wie Dieter Geuenich zuletzt noch einmal betont hat — korrekterweise
als ,Ludwig, der iiber die rechtsrheinischen Gebiete der Francia herrscht’, umschrei-
ben." An den zeitgebundenen Ubersetzungen seiner Qualititen als ,Germanicus’ oder
,rex Germaniae‘ lieBe sich im iibrigen das ganze Elend einer zeitgeistbeherrschten Wis-
senschaftssprache demonstrieren.

,Germani‘ konnte also im frithen Mittelalter durchaus eine in sich differenzierte
Grofigruppe bezeichnen, es war allerdings eine Grofigruppe, die man seit dem 9. Jahr-
hundert héufiger mit den Begriffen ,theodiscus‘ oder ,teutonicus‘ belegte. Der Begriff
,germanisch’ im Sinne der germanischen Altertumskunde des 19. und 20. Jahrhunderts

 Vgl. Wagner, Germanenbegriff bes. 143.

1 Siehe noch immer - trotz ihrer weltanschaulichen Problematik — die grundlegende Studie von Otto
Brunner, Moderner Verfassungsbegriff und mittelalterliche Verfassungsgeschichte, in: MIOG Erg. Bd. 14
(Wien 1939) 513-528, bes. 526—528.

1 Vgl. zum Folgenden vor allem die Untersuchung von Gerd Tellenbach, Zur Geschichte des mittelalter-
lichen Germanenbegriffes, in: Jahrbuch fiir internationale Germanistik 7 (1975) 145-165.

2 Vgl. Margret Lugge, ,Gallia’ und ,Francia‘ im Mittelalter. Untersuchungen iiber den Zusammenhang
zwischen geographisch-historischer Terminologie und politischem Denken vom 6.—15. Jahrhundert (Bonner
Historische Forschungen 15, Bonn 1960) bes. 37-51.

B Vgl. Lugge, Gallia bes. 141-145.

4 Siehe Dieter Geuenich, Ludwig ,der Deutsche® und die Entstehung des ostfrinkischen Reiches, in:
Theodisca. Beitrage zur althochdeutschen Sprache und Literatur in der Kultur des frithen Mittelalters, ed.
Wolfgang Haubrichs (RGA Erg. Bd. 22, Berlin/New York 2000) 313-329, hier 314-318. Vgl. jetzt aber auch
Wilfried Hartmann, Ludwig der Deutsche (Gestalten des Mittelalters und der Renaissance, Darmstadt 2002)
1-5, der sich nach Erérterung der Beinamenproblematik fiir die Beibehaltung des traditionellen Epithetons
,der Deutsche‘ entschied.
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ist im Frithmittelalter iberhaupt nicht bezeugt. Wenn man von den in diesem Sinne
,germanischen‘ Vilkern der Vergangenheit berichtete, nannte man sie konkret beim
Namen, sprach also von Vandalen und Goten, Langobarden und Franken. Wie fern den
mittelalterlichen Menschen der antike und natiirlich erst recht der moderne Begriff
,germanisch’ war, wird auch daraus ersichtlich, daf} ihn erst die Humanisten des 15. und
16. Jahrhunderts einzudeutschen versuchten.!

Ziehen wir ein erstes Resiimee: Obwohl der umfassende Germanenbegriff der
germanischen Altertumswissenschaften des 19. und 20. Jahrhunderts weder in der
Volkerwanderungszeit noch im frithen Mittelalter belegt ist, wird er bis heute als
Sammelbezeichnung fiir verschiedene gentile GroBgruppen, die zumindest urspriing-
lich ein germanisches Idiom sprachen, verwendet. Es gibt wiéhrend der acht Jahr-
hunderte, die wir untersucht haben, keine einzige iiberzeugende Quellennachricht,
die erkennen liefe, daf} sich die mit diesem Begriff Belegten selbst als Einheit be-
griffen oder doch wenigstens in der Wahrnehmung von Fremdbeobachtern als eine
solche Einheit erschienen.

Warum, und da komme ich noch einmal auf die anfangs gestellte Frage zuriick,
spielt der Germanenbegriff trotz dieses Sachverhaltes bis heute in der Wissenschafts-
sprache eine so grofie Rolle? Ich versuche nun als Historiker, diese Frage zu beantwor-
ten, und malle mir dabei keinesfalls an, sie fiir andere Wissenschaften wie z. B. die Phi-
lologien, die Arch#ologie oder die Rechtsgeschichte zu formulieren oder gar zu beant-
worten. Ich erlaube mir allerdings, daran zu erinnern, daB sie auch von berufenen Fach-
leuten aus diesen und anderen mit den ,Germanen‘ befassten Wissenschaften aufgewor-
fen wurde und wird. Also: Warum verwendet der Frithmittelalterhistoriker noch immer
den Germanenbegriff?! Mir scheinen zwei Hauptgriinde dafiir vorzuliegen, die ich jetzt
an Beispielen verdeutlichen will. Wenn ich die Urspriinge des vandalischen Kénigtums
untersuche, so finde ich fast nichts dariiber in den zeitgenossischen Quellen. Betrachte
ich die Vandalen des 4. und 5. Jahrhunderts aber als ,Germanen‘, dann scheinen die be-
riihmten dreizehn Worter des Tacitus iiber die Funktion und Stellung des germani-
schen Konigtums!® wenigstens ansatzweise meine Frage zu beantworten. Stellt sich mir
das Problem der Existenz und Struktur der thiiringischen Gefolgschaft, so erfahre ich
wiederum fast nichts dariiber aus den Quellen, die iiber die Thiiringer berichten. Sind
diese fiir mich aber zugleich ,Germanen‘, dann hilft mir einmal mehr Tacitus mit seiner
,Germania“.” Nun ein drittes und letztes Beispiel: Die Quellen bezeugen trotz des lan-
gen Heruler-Exkurses Prokops in seinen ,Gotenkriegen® fast nichts iiber die vorchrist-
liche Religion dieses Volkes.!® Sind die Heruler fiir mich aber Germanen, dann kann ich
mir etwa mit Hilfe berithmter germanischer Religionsgeschichten wie der von Wilhelm
Gronbech! wenigstens eine anndhernde Vorstellung davon machen. Wissenschaftlich
gesehen bietet die Konstituierung des ,Germanischen® als historische Kategorie also
mindestens zwei Vorteile: Sie verléngert die geschichtliche Perspektive bis in die Antike
und dariiber hinaus, ist also niitzlich fiir die noch immer mit grofem Engagement be-
triebene Erforschung der Anfinge — oder um es mit dem Motto, das iiber unserem Sym-
posium steht, zu formulieren —, bei der ,Suche nach den Urspriingen‘. Zugleich erwei-
tert sie scheinbar unser Wissen {iiber jedes germanischsprachige Volk dadurch unge-

5 Vgl. Tellenbach, Geschichte 151.

16 Tacitus, Germania 7 (ed. Alf Onnerfors, Biblioteca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubne-
riana, Stuttgart 1983) 6: Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt. nec regibus infinita aut libera potestas ...

1 Tacitus, Germania 13f., ed. Onnerfors 10f.

¥ Prokop, Gotenkriege II, 14 (VI, 14) (ed. Otto Veh, Miinchen 1966) 310-318.

1 Wilhelm Grénbech, Kultur und Religion der Germanen, 2 Bde. (Darmstadt 111991). Urspriinglich er-
schien diese Studie zwischen 1910 und 1912 in Ddnemark.
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mein, dabB viele oder alle Erkenntnisse, die wir iiber die als Einheit betrachteten ,Ger-
manen‘ besitzen, nun auf dieses Volk tibertragen werden kénnen.

Ein weiterer Grund, bis heute von ,Germanen’ in der Vélkerwanderungszeit und im
Frithmittelalter zu sprechen, liegt sicher nicht zuletzt darin, daB} in Werken, die auch
fiir ein breiteres Publikum bestimmt sind, die Verwendung dieses Begriffes dem Leser
scheinbar Vertrautes, mit Vorkenntnissen Konnotiertes und gegebenenfalls emotional
Bewegendes suggeriert und er damit zum Lesen motiviert wird. Wenn jemand den Na-
men ,Gepiden‘ noch nicht einmal gehort hat, wird er ein Buch iiber dieses Volk mit dem
Titel ,,Geschichte der Gepiden“ kaum interessant finden. Wenn man aber dieser Volks-
bezeichnung noch ein ,germanisch’ hinzufiigt, werden viele von den Germanen Faszi-
nierte dieses Buch lesen wollen.

Trotz dieser wirklichen oder scheinbaren Vorziige des Germanenbegriffes scheint es
mir absolut notwendig, ihn zumindest in der Geschichtswissenschaft fiir die V6lkerwan-
derungszeit und das frithe Mittelalter abzuschaffen. Bisher habe ich dies damit begriin-
det, daB er fiir diese Epochen anachronistisch und irrefiithrend ist, weil er in den Quel-
len entweder gar nicht oder aber in einem v6llig anderen Sinne als in der modernen Ge-
schichtsforschung verwendet wird. Mindestens ebenso gewichtig ist das Argument, daf3
zentrale Elemente der bis 1945 vorherrschenden Germanenauffassungen in der Nach-
kriegszeit infrage gestellt oder widerlegt worden sind. Ich setze die Kenntnis dieser nun
schon selber klassisch gewordenen Studien voraus und gebe nur ganz wenige Hinweise.
Die Vorstellung von der ethnischen Einheit der Germanen zerstorten Reinhard Wens-
kus, Herwig Wolfram und seine Schiiler.?’ Schliisselbegriffe der historischen Germanen-
forschung wie Treue, Sippe, Gefolgschaft oder Sakralkonigtum wurden von vielen Sei-
ten problematisiert und demontiert. Ich nenne stellvertretend fiir viele andere nur Fe-
lix Genzmer, Karl Kroeschell und FrantiSsek Graus.?' All jenen Konstrukten ist gemein-
sam, dal} sie das erst zu Beiweisende voraussetzen, d. h. die Einheit der Germanen. Zu-
dem beruhen sie auf einer nur als abenteuerlich zu charakterisierenden Melange aus
Quellenzeugnissen, die in anderthalb Jahrtausenden zwischen Nordafrika und Skandi-
navien entstanden sind. Ist es denn nicht wirklich abenteuerlich, wenn man aus skandi-
navischen Dichtungen des 12. oder 13. Jahrhunderts Aussagen iiber die religiésen Ver-
héltnisse im 6. oder 7. Jahrhundert bei in Pannonien oder in Siiditalien siedelnden ger-
manischsprachigen Vélkern ableitet? Und: Was ist an einem in Le Mans im 8. Jahrhun-
dert lebenden frankischen Priester oder an einem um 700 agierenden westgotischen
Aristokraten aus Barcelona noch germanisch? Jedenfalls in der Regel nicht einmal
mehr die Sprache.

Es sind also vor allem innerwissenschaftliche Argumente, die fiir die Abschaffung
des Begriffes ,germanisch’ fiir das Friihmittelalter sprechen. Vor dem Hintergrund viel-
faltiger historischer Erfahrungen mit der politischen Inanspruchnahme dieses Begrif-
fes und den daraus resultierenden Folgen ist es aber auch eine Frage an die Historiker
des 21. Jahrhunderts, ob sie ihn, der von der Antike bis ins 20. Jahrhundert hinein auf
Spaltung, Polarisierung, Ab- und Ausgrenzung ausgerichtet war und ist, in einer Welt
der sich verfestigenden européischen Bindungen, die zugleich der Globalisierung unter-

% Vgl. etwa Reinhard Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterli-
chen gentes (Koln/Wien 1961, 21977); Herwig Wolfram, Das Reich und die Germanen. Zwischen Antike und
Mittelalter (Berlin 1998); ders., Die Germanen; Walter Pohl, Germanen; ders., Die Vélkerwanderung. Erobe-
rung und Integration (Stuttgart/Berlin/Kosln 2002).

2 Felix Genzmer, Die germanische Sippe als Rechtsgebilde, in: Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Germ.
Abt. 67 (1950) 34—49; Karl Kroeschell, Die Treue in der deutschen Rechtsgeschichte, in: Studi medievali, se-
ries terza 10 (1969) 465-489; Frantisek Graus, Herrschaft und Treue. Betrachtungen zur Lehre von der ger-
manischen Kontinuitit, in: Historica 12 (1966) 5—-44.
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liegt, weiterhin verwenden wollen, wissend, welch geféahrliches Potential in ihm enthal-
ten ist. Nach meiner Uberzeugung ist es fiir den Historiker in jedem Fall vorteilhafter,
wenn er und die Konsumenten seiner Werke sich einer Begrifflichkeit bedienen, die
keine Pseudo-Nahe zum Forschungsgegenstand suggeriert, wie dies der umfassende
Germanenbegriff nun einmal tut. Wir kénnen eben nicht in den Triumphschrei des el-
séssischen Humanisten Beatus Rhenanus einstimmen ,,Unser sind der Goten, Vandalen
und Franken Triumphe®.2?

Wie sollen wir dann aber die germanischsprachigen GroBgruppen der Volkerwan-
derungszeit und des frithen Mittelalters bezeichnen? Ich denke, es bietet sich an, sie
ebenso konkret zu benennen, wie sie in den Quellen bezeichnet werden, etwa als Vanda-
len oder Langobarden, Franken oder Goten. Wenn es angebracht oder notwendig ist,
die einzelnen gentes mit einem Sammelbegriff zu belegen, was man im iibrigen nur sehr
vorsichtig und zuriickhaltend tun sollte, wdre das Adjektiv ,germanischsprachig®
brauchbar und wissenschaftlich vertretbar. Gelegentlich kénnte man fiir die Volker-
wanderungszeit auch das Wort ,barbarisch’ verwenden, das zwar den Nicht-Fachleuten
erkldart werden miiBite, das aber den Vorzug bietet, kaum identitétsstiftend zu sein und
zudem nichtgermanischsprachige Grofigruppen einzuschlieBfen. Das Deutsche bietet zu-
dem die Méglichkeit, das historische Kunstwort ,gentil‘ als Sammelbezeichnung fiir der-
artige GroBgruppen verwenden zu konnen, das aber dhnlich wie ,barbarisch‘ erldutert
werden miifite, und das ebenso wie jenes keine Pseudo-Néhe zu den so Benannten her-
stellt. Wie man sieht, gibt es sprachliche Alternativen zu dem problematischen Begriff
des ,Germanischen’, die diesen ersetzen konnen.

Wiége ich zum SchluBl noch einmal alle Argumente fiir oder wider die Verwendung
des Begriffes ,germanisch’ fiir die historische Frithmittelalterforschung ab, so scheint
mir, daB} die Aufgabe dieses iiberholten Begriffes ihr einen hohen Gewinn verschaffen
kann. Der dadurch herbeigefiihrte Verlust an Néhe, Vertrautheit und Identitétsstiftung
erbringt ndmlich einen betréchtlichen Zuwachs an Distanz und schafft so die Vorausset-
zungen fiir eine groBere Objektivitit. Schon die kritische Uberpriifung des historischen
Zentralbegriffes ,germanisch‘ hat seit nunmehr fiinf Jahrzehnten immer neue zukunfts-
weisende Forschungsanstofe ausgelost, auch und gerade in Wien durch Herwig Wolf-
ram und seine Schiiler. Sollte dann die konsequente Abschaffung dieses obsolet gewor-
denen Begriffes nicht noch groBere Forschungsenergien freisetzen und damit noch wei-
ter reichende positive Folgen haben kénnen?

2 Zitiert nach Wolfram, Reich 35.








